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Introduction — Qu’est-ce que la morale ? Morale et éthique 
Répondez aux questions sur votre cahier. 

1. Devoir personnel et devoir moral 
1. Quelle différence y a-t-il entre ces deux questions : « J’ai un examen à préparer, que dois-je faire ? » et « Une 

personne âgée me demande ma place dans le bus, que dois-je faire ? »  
2. Lequel de ces deux devoirs est moral ? (Piste : qui est concerné par ce devoir ?) 

2. Le devoir : obligation ou contrainte ? 
1. « Tu dois rendre ce portefeuille à son propriétaire. » / « Tu dois me donner ton portefeuille », dit un voleur armé. Le 

verbe devoir a-t-il le même sens dans les deux phrases ? Laquelle exprime une obligation, laquelle une contrainte ? 
2. Selon vous, la morale nous oblige-t-elle ou nous contraint-elle ? 

3. La morale, le droit, l’éthique 
1. Qu’est-ce qu’une morale ? Peut-on parler de LA morale, au singulier ?  
2. Une action peut-elle être légale sans être morale ? Morale sans être légale ? Donnez un exemple de chaque. 

4. La morale est-elle relative ? 
1. Si chaque société a sa morale, peut-on encore dire qu’une pratique admise dans une autre société ou à une autre 

époque (l’esclavage, par exemple) est mal ? 
2. Peut-il exister des règles morales valables pour tous les êtres humains ? Sur quoi pourrait-on les fonder ? 

Activité — le dilemme du tramway 
Le dilemme du tramway est une expérience de pensée imaginée par la philosophe Philippa Foot en 1967 : il s’agit 
d’une situation imaginaire qui permet de poser un problème et de tester une thèse. 
 

Version 1 — l’aiguillage (Philippa Foot, 1967). Un tramway dont les freins ont lâché fonce vers une voie où travaillent 
cinq ouvriers. Vous êtes près d’un aiguillage : vous pouvez le dévier vers une voie où ne travaille qu’un seul ouvrier. 
Actionnez-vous l’aiguillage ? 
 

Version 2 — le pont (Judith Jarvis Thomson). Même tramway, mêmes cinq ouvriers. Vous êtes sur un pont au-dessus 
de la voie, à côté d’un homme très corpulent. En le poussant, vous arrêteriez le tramway et sauveriez les cinq. Le 
poussez-vous ? 

Version 1 : l’aiguillage Version 2 : le pont 

  
 

CONSIGNES : 
1. Que feriez-vous dans la version 1 ? Dans la version 2 ? Notez votre réponse et votre justification. 
2. Lire la fiche complémentaire Les trois grandes éthiques. 
3. Remplissez les trois premières lignes du tableau : donnez pour chaque version du dilemme la réponse argumentée 

qu’apporterait chaque éthique. 
4. Remplissez la dernière ligne du tableau : quelle est votre réponse définitive pour les deux versions ? Justifiez. 
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 Version 1 : quelle réponse ? pourquoi ? Version 2 : quelle réponse ? pourquoi ? 

Utilitarisme 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Déontologisme 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Éthique des 
vertus 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ma réponse 
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Hume, Enquête sur les principes de la morale, Section I (traduction de travail) 
CONSIGNE : étudier le vocabulaire page suivante, puis le texte de Hume et répondre :  
1. Quelle question se pose D. Hume dans son texte ? (§1) ; 
2. Quelles sont les différentes réponses qu’il y apporte ? 

David HUME, Enquête sur les principes de la morale (1751), Section I, « Des principes généraux de la morale » 

§1 — Une controverse s'est élevée récemment […] sur le fondement général de la morale : savoir si elle dérive de la raison ou du 
sentiment ; si nous en acquérons la connaissance par un enchaînement d'arguments et d'inductions, ou par un sentiment immédiat 
et un sens intérieur plus délicat ; si, comme tout jugement sain sur le vrai et le faux, elle doit être la même pour tout être raisonnable 
et intelligent ; ou si, comme la perception de la beauté et de la laideur, elle repose entièrement sur la structure et la constitution 
particulières de l'espèce humaine. 
§2 — Les philosophes anciens, tout en affirmant souvent que la vertu n'est rien d'autre que la conformité à la raison, semblent en 
général considérer que la morale tire son existence du goût et du sentiment. À l'inverse, nos penseurs modernes, bien qu'ils parlent 
eux aussi beaucoup de la beauté de la vertu et de la laideur du vice, se sont d'ordinaire efforcés de rendre compte de ces 
distinctions par des raisonnements métaphysiques et par des déductions tirées des principes les plus abstraits de l'entendement. 
La confusion régnait à tel point sur ces sujets qu'une opposition des plus graves pouvait exister entre un système et un autre, et 
même entre les parties de presque chaque système pris isolément ; et pourtant, jusqu'à tout récemment, personne ne s'en était 
jamais aperçu. L'élégant Lord Shaftesbury, qui le premier a donné l'occasion de remarquer cette distinction, et qui adhérait en 
général aux principes des Anciens, n'est pas lui-même entièrement exempt de cette confusion. 
§3 — Il faut reconnaître que les deux côtés de la question se prêtent à des arguments plausibles. Les distinctions morales, peut-
on dire, se discernent par la raison pure : sinon, d'où viendraient tant de disputes qui règnent à ce sujet, dans la vie courante 
comme en philosophie ? d'où viendraient ces longues chaînes de preuves souvent avancées de part et d'autre, les exemples cités, 
les autorités invoquées, les analogies employées, les raisonnements fallacieux démasqués, les inférences tirées, et les diverses 
conclusions ajustées à leurs principes propres ? La vérité se discute ; le goût, non : ce qui existe dans la nature des choses est la 
norme de notre jugement ; ce que chacun éprouve en lui-même est la norme du sentiment. On peut démontrer les propositions de 
la géométrie, contester les systèmes de la physique ; mais l'harmonie d'un vers, la tendresse d'une passion, l'éclat d'un trait d'esprit 
doivent plaire d'emblée. Personne ne raisonne sur la beauté d'autrui ; mais on raisonne souvent sur la justice ou l'injustice de ses 
actions. Dans tout procès criminel, le premier souci de l'accusé est de réfuter les faits allégués et de nier les actes qu'on lui impute ; 
le second, de prouver que, même si ces actes étaient réels, on pourrait les justifier comme innocents et légitimes. De l'aveu de 
tous, c'est par des déductions de l'entendement que le premier point est établi : comment supposer qu'une autre faculté de l'esprit 
soit employée pour trancher le second ? 
§4 — En sens inverse, ceux qui voudraient ramener toutes les déterminations morales au sentiment peuvent s'efforcer de montrer 
qu'il est impossible à la raison de jamais tirer des conclusions de cette nature. Il appartient à la vertu, disent-ils, d'être aimable, et 
au vice d'être odieux : c'est là leur nature même, leur essence. Mais la raison ou l'argumentation peuvent-elles distribuer ces 
différentes épithètes à tel ou tel sujet, et décider d'avance que ceci doit produire l'amour, et cela la haine ? Ou bien quelle autre 
raison pourrions-nous jamais donner de ces affects, sinon la structure et la formation originelles de l'esprit humain, naturellement 
disposé à les recevoir ? 
§5 — Le but de toutes les spéculations morales est de nous enseigner notre devoir ; et, en nous représentant comme il convient 
la laideur du vice et la beauté de la vertu, de faire naître en nous les habitudes correspondantes, et de nous engager à fuir l'un et 
à embrasser l'autre. Mais peut-on jamais attendre cela des inférences et des conclusions de l'entendement, qui, par elles-mêmes, 
n'ont aucune prise sur les inclinations et ne mettent pas en mouvement les forces actives des hommes ? Elles découvrent des 
vérités ; mais quand les vérités qu'elles découvrent sont indifférentes et n'éveillent ni désir ni aversion, elles ne peuvent avoir 
aucune influence sur la conduite et le comportement. Ce qui est honorable, ce qui est beau, ce qui est convenable, ce qui est 
noble, ce qui est généreux s'empare du cœur et nous anime à l'embrasser et à le défendre. Ce qui est intelligible, ce qui est évident, 
ce qui est probable, ce qui est vrai n'obtient que l'assentiment froid de l'entendement ; et, en satisfaisant une curiosité spéculative, 
met fin à nos recherches. 
§6 — Éteignez tous les sentiments chaleureux et toutes les préventions en faveur de la vertu, tout dégoût et toute aversion pour le 
vice ; rendez les hommes totalement indifférents à ces distinctions : la morale cesse d'être une étude pratique, et n'a plus aucune 
tendance à régler nos vies et nos actions. 
§7 — Ces arguments de part et d'autre (et l'on pourrait en avancer bien d'autres) sont si plausibles que je suis porté à soupçonner 
qu'ils peuvent être, les uns comme les autres, solides et satisfaisants, et que la raison et le sentiment concourent à presque toutes 
les déterminations et conclusions morales. Il est probable que la sentence finale — celle qui déclare les caractères et les actions 
aimables ou odieux, dignes d'éloge ou de blâme ; celle qui les marque du sceau de l'honneur ou de l'infamie, de l'approbation ou 
de la réprobation ; celle qui fait de la moralité un principe actif, et de la vertu notre bonheur, du vice notre malheur —, il est probable, 
dis-je, que cette sentence finale dépend d'un sens ou d'un sentiment intérieur, que la nature a rendu universel dans l'espèce entière. 
Car quoi d'autre pourrait avoir une influence de cette nature ? Mais, pour préparer la voie à un tel sentiment et lui permettre de 
discerner correctement son objet, il est souvent nécessaire, nous le constatons, que beaucoup de raisonnements le précèdent : 
qu'on fasse des distinctions fines, qu'on tire des conclusions justes, qu'on établisse des comparaisons lointaines, qu'on examine 
des rapports compliqués, qu'on fixe et qu'on vérifie des faits généraux. Certaines espèces de beauté, surtout les beautés naturelles, 
gagnent dès leur première apparition notre affection et notre approbation ; et quand elles manquent cet effet, aucun raisonnement 
ne peut réparer leur défaut d'influence, ni les ajuster mieux à notre goût et à notre sentiment. Mais dans bien des ordres de beauté, 
en particulier ceux des beaux-arts, il faut beaucoup raisonner pour éprouver le sentiment qui convient ; et un goût faussé peut 
souvent être corrigé par l'argumentation et la réflexion. On a de bonnes raisons de conclure que la beauté morale tient beaucoup 
de cette dernière espèce, et qu'elle exige le concours de nos facultés intellectuelles pour exercer sur l'esprit humain l'influence qui 
lui revient. 
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Vocabulaire 
Le texte de Hume contient les termes philosophiques suivants. Étudiez les définitions pour votre lecture du texte. Reportez sur 
votre carnet de définitions les termes en gras. 

Terme Définition 

entendement La faculté de connaître et de raisonner — établir des faits, calculer, déduire. Distincte de la sensibilité 
et du sentiment. 

sentiment 
moral 

Réaction affective spontanée d’approbation ou de désapprobation devant une conduite, et qui vient 
d’un « sens intérieur » moral, pas d’un raisonnement. 

distinctions 
morales La différence entre le bien et le mal, la vertu et le vice. 

inférence Action d’inférer : partir d’une idée vraie pour en conclure une seconde. 

induction Action d’induire : généraliser à partir de cas particuliers (la « méthode expérimentale »). Exemple : je 
me brûle chaque fois que je touche du feu, donc le feu brûle toujours. 

inclination / 
penchant Synonyme de désir. Tendance affective spontanée — ce qui nous porte vers ou contre quelque chose. 

spéculatif Qui relève de la seule connaissance théorique (opposé à pratique, à l’action). 
norme Règle, critère du jugement (« la norme de notre jugement », « la norme du sentiment »). 
assentiment Accord, approbation. 
fallacieux Trompeur : qui a l’air vrai mais ne l’est pas. 
épithète Qualificatif attribué à quelqu’un ou à quelque chose (« aimable », « odieux »). 

Shaftesbury Lord Shaftesbury (1671-1713), philosophe anglais, qui défend la thèse suivante : l’homme possède un 
« sens moral » qui lui fait sentir le bien et le mal. 

Activité : chercher dans le texte un plan de dissertation 
Une dissertation de philosophie peut être construite de la manière suivante : une introduction qui pose le problème, 
qui montre que différentes réponses peuvent être apportées au sujet ; une première partie qui développe la thèse : 
première réponse au sujet ; une seconde partie qui développe l’antithèse : réponse contraire à la première partie ; une 
troisième partie qui propose un dépassement : une troisième réponse ; une conclusion qui synthétise l’ensemble de la 
réflexion 

SUJET : LA MORALE SE FONDE-T-ELLE SUR LA RAISON ? 
CONSIGNES :  

1. Lire la méthode de la dissertation 
2. Relire le texte de Hume : surligner avec 4 couleurs : les passages qui introduisent la question / les passages 

de la réponse n°1 / les passages de la réponse n°2 / les passages de la réponse n°3 
3. Commencer à remplir le tableau d’étude : À quelle étape de la dissertation correspond chaque 

passage (quels §) ? Introduction : définir les deux concepts principaux de la réflexion à venir, puis formuler le 
problème ; Plan (3 parties) : relever les arguments de Hume (deux au moins par partie), résumer chacun en une 
phrase, et relever le ou les concepts importants du passage. 

4. FACULTATIF : pour aller plus loin, compléter la colonne « Argument des textes complémentaires » du 
tableau : ajouter un argument tiré des textes complémentaires (Kant en I, Rousseau en II, Durkheim en III).  

5. Rédaction : 
 

• Rédiger l’introduction de la dissertation cachée dans ce texte. ATTENTION : le texte se contente de 
poser le problème. Vous devez : commencer par une accroche → définir les termes principaux du sujet 
→ poser le problème → annoncer votre plan 

• Faire le plan détaillé (les 3 parties : un titre + les arguments sous forme de tirets).  
• Rédiger une conclusion — ATTENTION : le texte de Hume n’a pas de conclusion. Rédigez vous-

même la conclusion de la dissertation : reprise du problème de départ → synthèse de la réflexion 
→ réponse finale à la question de départ. 
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Textes complémentaires 
Vocabulaire des textes complémentaires (reportez sur votre carnet de définitions les termes en gras) 

Texte Définitions 

Kant 
Fin en soi : ce qui a une valeur absolue, à ne jamais traiter seulement comme un moyen ; Maxime : Formule 
énonçant une règle de conduite ; Législation : acte de donner des lois (≠ obéir à des lois) ; Règne des fins : La 
communauté de tous les êtres humains raisonnables, liés par des lois communes qu’ils se donnent eux-mêmes. 

Rousseau 
Amour-propre : chez Rousseau, l’amour de soi qui se compare aux autres (≠ amour de soi, simple instinct de 
conservation) ; État de nature : situation hypothétique de l’homme avant la société ; Mandeville : Bernard 
Mandeville (1670-1733), auteur de La Fable des abeilles : les vices privés font la prospérité publique. 

Durkheim 
Fait social : manière d’agir ou de penser extérieure à l’individu et qui s’impose à lui ; Coercitif : qui contraint, qui 
s’impose par une pression ou une sanction ; Conscience publique : ensemble des jugements moraux partagés 
dans une société (≠ de conscience individuelle) ; Objectif : qui existe hors de l’individu, indépendamment de ce 
qu’il en pense. 

Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs (complément de la partie I) 

Emmanuel KANT, Fondements de la métaphysique des mœurs (1785) 

Le principe : agis à l’égard de tout être raisonnable (de toi-même et des autres) de telle sorte qu’il ait en même temps dans 
ta maxime la valeur d’une fin en soi, ne fait donc qu’un au fond avec le principe : agis selon une maxime qui contienne en 
même temps en elle l’aptitude à valoir universellement pour tout être raisonnable. Car dire que dans tout usage des moyens 
en vue d’une fin je dois imposer à ma maxime cette condition limitative, qu’elle vaille universellement comme une loi pour 
tout sujet, revient précisément à ceci : que pour principe fondamental de toutes les maximes des actions il faut poser que 
le sujet des fins, c’est-à-dire l’être raisonnable même, ne doit jamais être traité simplement comme un moyen, mais comme 
une condition limitative suprême dans l’usage de tous les moyens, c’est-à-dire toujours en même temps comme une fin. Or 
il suit de là incontestablement que tout être raisonnable, comme fin en soi, doit pouvoir, au regard de toutes les lois, quelles 
qu’elles soient, auxquelles il peut être soumis, se considérer en même temps comme auteur d’une législation universelle, 
car c’est précisément cette aptitude de ses maximes à constituer une législation universelle qui le distingue comme fin en 
soi […]. D’après cela, tout être raisonnable doit agir comme s’il était toujours par ses maximes un membre législateur dans 
le règne universel des fins. Le principe formel de ces maximes est : agis comme si ta maxime devait servir en même 
temps de loi universelle (pour tous les êtres raisonnables). 

Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes (complément de la partie II) 

Jean-Jacques ROUSSEAU, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes (1755) 

Je parle de la pitié, disposition convenable à des êtres aussi faibles, et sujets à autant de maux que nous le sommes ; vertu 
d’autant plus universelle et d’autant plus utile à l’homme qu’elle précède en lui l’usage de toute réflexion, et si naturelle 
que les bêtes mêmes en donnent quelquefois des signes sensibles. […] 
Tel est le pur mouvement de la nature, antérieur à toute réflexion : telle est la force de la pitié naturelle, que les mœurs 
les plus dépravées ont encore peine à détruire […]. Mandeville a bien senti qu’avec toute leur morale les hommes n’eussent 
jamais été que des monstres, si la nature ne leur eût donné la pitié à l’appui de la raison […]. 
C’est la raison qui engendre l’amour-propre, et c’est la réflexion qui le fortifie ; c’est elle qui replie l’homme sur lui-même ; 
c’est elle qui le sépare de tout ce qui le gêne et l’afflige […] c’est par elle qu’il dit en secret, à l’aspect d’un homme souffrant : 
péris si tu veux, je suis en sûreté. […] 
Il est donc certain que la pitié est un sentiment naturel, qui, modérant dans chaque individu l’activité de l’amour de 
soi-même, concourt à la conservation mutuelle de toute l’espèce. C’est elle qui nous porte sans réflexion au secours 
de ceux que nous voyons souffrir : c’est elle qui, dans l’état de nature, tient lieu de lois, de mœurs et de vertu, avec 
cet avantage que nul n’est tenté de désobéir à sa douce voix. 

Durkheim, Les Règles de la méthode sociologique (complément de la partie III) 

Émile DURKHEIM, Les Règles de la méthode sociologique (1895), chapitre I, « Qu’est-ce qu’un fait social ? » 

Quand je m’acquitte de ma tâche de frère, d’époux ou de citoyen, quand j’exécute les engagements que j’ai contractés, je 
remplis des devoirs qui sont définis, en dehors de moi et de mes actes, dans le droit et dans les mœurs. Alors même 
qu’ils sont d’accord avec mes sentiments propres et que j’en sens intérieurement la réalité, celle-ci ne laisse pas d’être 
objective ; car ce n’est pas moi qui les ai faits, mais je les ai reçus par l’éducation. […] 
Non seulement ces types de conduite ou de pensée sont extérieurs à l’individu, mais ils sont doués d’une puissance 
impérative et coercitive en vertu de laquelle ils s’imposent à lui, qu’il le veuille ou non. […] la preuve, c’est qu’elle s’affirme 
dès que je tente de résister. Si j’essaye de violer les règles du droit, elles réagissent contre moi de manière à empêcher 
mon acte […]. S’agit-il de maximes purement morales ? La conscience publique contient tout acte qui les offense par la 
surveillance qu’elle exerce sur la conduite des citoyens. 
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Tableau d’étude à remplir 

Introduction : 
définition des 
concepts, 
formulation du 
problème 

  

PLAN § Arguments de Hume reformulés Concept(s) en jeu FACULTATIF : Argument des textes 
complémentaires   

Partie I — 1ʳᵉ 
réponse 
(thèse) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Partie II — 2ᵉ 
réponse 
(antithèse) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Partie III — 
dépassement 
(la position de 
Hume) 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 


